
माननीय न्यायमूर्ति बी. आर. तुली और ए. एस. बैंस के समक्ष 

श्री हरर राम- यार्िकाकताि। 

बनाम 

संपदा शुल्क के सहायक र्नयंत्रक-सह-आयकर वृत्त  एवम अन्य , - उत्तरदाता। 

 1973 का सी डबू्ल्य पी नंबर 4633। 

21 नवंबर, 1974। 

भारत का संर्वधान (1950) - अनुचे्छद 14 - संपदा शुल्क अर्धर्नयम (1953 का XXXIV) - धारा  34 (1) 

(सी) - क्या भेदभावपूर्ि और  संर्वधान के अनुचे्छद  14 के र्वपरीत है।  

अर्भर्नधािररत र्कया र्क एसे्टट डू्यटी एक्ट, 1953 की धारा 34 (एल) (सी) के प्रावधान र्कसी भी तरह से 

भेदभावपूर्ि नही ंहैं। एक सहभागी जो वंशजो ंके र्बना मर रहा है और एक सह-संरक्षक जो वंशजो ंको 

छोड़ रहा है, समान नही ंहै और न ही एक सहभागी अन्य व्यक्तियो ंके बराबर है, र्जनकी संपर्त्त संपर्त्त 

शुल्क के र्लए उत्तरदायी है। वे व्यक्तियो ं के र्वर्भन्न वगों का र्नमािर् करते हैं और यह उनके र्लए 

महत्वपूर्ि है। 

र्वधार्यका कराधान के उदे्दश्ो ंऔर उनसे वसूले जाने वाले करो ंकी दर का ियन करती है। लाइनल 

वंशजो ंको छोड़ने वाले सभी सहभार्गयो ंके सम्पदा को एक ही तरीके से संपर्त्त शुल्क के प्रभार में लाया 

जाएगा और अलग-अलग नही।ं इस वगि के दो सहकर्मियो ंके बीि कोई भेदभाव नही ंहै, और इसर्लए 

अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी)  भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 14 के र्वपरीत नही ंहै। 

(पैरा 12) र्जन मामलो ंसे असहमर्त जताई गई 

(एक) वी दावकी अम्मल बनाम सहायक संपदा र्नयंत्रक, मद्रास (1973)91 आई.टी.आर. 

स्वीकृत मामले 

(दो) टी.  आर. जयशंकर बनाम सहायक संपदा शुल्क र्नयंत्रक (1973)83 आई.टी.आर. 445 पृष्ठ 

448. 

(तीन) एन. कृष्ण प्रसाद बनाम सहायक संपदा र्नयंत्रक गंुटूर (1972) आई.टी.आर. 

(िार) श्रीमती कोमंदुरी शेशममे बनाम संपदा शुल्क के अपीलीय र्नयंत्रक (1973)88 आई.टी.आर. 



(पााँि) एन. वी. सोमराजू बनाम भारत सरकार और अन्य (1973) टैक्स एलआर 1084। 

 भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 226 और  227  के तहत यार्िका में अनुरोध र्कया गया है र्क  एक 

उर्ित ररट, आदेश या र्नदेश जारी र्कया जाए र्जसमें एसे्टट डू्यटी एक्ट, 1953  की धारा 34 (1) (सी) 

को भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 14 के दायरे से बाहर  घोर्ित र्कया जाए और कहा जाए र्क धारा 34 

(एल) (सी)  का धारा 5  से कोई लेना-देना नही ंहै।  आरोप धारा और धारा 6 से 15  के साथ, जो संयुि 

पररवार में वंशजो ंके र्हत के संबंध में मृतु्य से संबंर्धत संपर्त्त से संबंर्धत है और अर्धर्नयम में ऐसा कोई 

अन्य प्रावधान नही ंहै जो संयुि पररवार में वंशजो ंके र्हतो ंको मानता है, र्जन पर मृतक की मृतु्य होने 

पर संपर्त्त हस्ांतररत की जाती है तार्क िार्जिंग सेक्शन को आकर्िित र्कया जा सके और अलग रखा 

जा सके। प्रर्तवादी संख्या 10 का आदेश। (ख)  ररट यार्िका के अनुलग्नक क में 1 नवंबर, 1973 की 

अर्धसूिना सं 2 में  10,000 करोड़ रुपए की रार्श को शार्मल करने का संबंध है। 2,23,096  रुपये 

(1,00,000 करोड़ रुपये की रार्श सर्हत)आवासीय घर में वंशजो ंके र्हसे्स का मूल्य होने के नाते  10,000 

रुपये) लाइनल वंशजो ंका र्हस्सा होने के नाते मृतक श्री साधु राम की संपर्त्त के मूल मूल्य में शार्मल 

र्कया गया है, और प्राप्त संपर्त्त शुल्क की अर्तररि रार्श वापस की गई है। 

यार्िकाकताि की ओर से एस. के. हीराजी अर्धविा के साथ वकील भागीरथ दास। 

ई. प्रर्तवादी 1 और 3 की ओर से एन. अवस्थी अर्धविा के साथ अर्धविा एस. एस. महाजन  

अन्य प्रर्तवार्दयो के र्लए 

र्नर्िय 

तुली,  न्यायमूर्ति- (1) साधु राम की मृतु्य 3 जुलाई, 1969 को हुई थी, वह अपने पीछे अपनी र्वधवा श्रीमती 

र्पस्ो देवी और िार बेटो ंको छोड़ गए थे, र्जनमें से यार्िकाकताि हरर राम सबसे बडे़ हैं। उन्ोनें एक 

संयुि र्हंदू पररवार का गठन र्कया और 

साधु राम की मृतु्य पर, उनकी संपर्त्त के क्तखलाफ संपर्त्त शुल्क लगाने की कायिवाही की गई। हरर राम ने 

एसे्टट डू्यटी एक्ट, 1953 की धारा 53 (3) (र्जसे बाद में 'अर्धर्नयम' कहा जाता है) के तहत जवाबदेह 

व्यक्ति के रूप में ररटनि दाक्तखल र्कया। हरर राम द्वारा दाक्तखल ररटनि के अनुसार, श्री साधु राम ने 1,67,564 

रुपये की िल संपर्त्त छोड़ दी थी, संयुि र्हंदू पररवार की संपर्त्त में 58,206 रुपये के मूल्य का 6 वां 

र्हस्सा था और 15,000 रुपये के आवासीय घर में समान र्हस्सा था, र्जसे अर्धर्नयम की धारा 33 (1) 

(एन) के तहत संपर्त्त शुल्क के भुगतान से छूट देने का दावा र्कया गया था। 



(2) सहायक संपदा र्नयंत्रक ने 22 फरवरी, 1971 के अपने आदेश द्वारा अर्धर्नयम की धारा 34 (1) 

(ई) के अनुसार दर के प्रयोजनो ंके र्लए अपनी संपर्त्त के मूल मूल्य में मृतक साधु राम के वंशजो ंके 4/6 

र्हसे्स का प्रर्तर्नर्धत्व करते हुए 2,32,824 रुपये की रार्श जोड़कर जवाबदेह व्यक्ति (श्री हरर राम) का 

आकलन र्कया। उन्ोनें आवासीय घर में लाइनल वंशजो ंके 4/6 र्हसे्स का प्रर्तर्नर्धत्व करते हुए 10,000 

रुपये की रार्श भी जोड़ी। हालांर्क, कहा जाता है र्क यह आकलन साधु राम द्वारा छोड़ी गई संपर्त्त के 

मूल मूल्य पर र्कया गया था, र्जसमें उनके वंशजो ंऔर र्वधवा का र्हस्सा शार्मल नही ंथा। उस आदेश 

के क्तखलाफ, यार्िकाकताि ने अर्धर्नयम की धारा 62 के तहत के्षत्रीय संपदा शुल्क र्नयंत्रक, र्दल्ली में 

अपील की, र्जसे खाररज कर र्दया गया। इसके बाद यार्िकाकताि ने अर्धर्नयम की धारा 63 के तहत 

आयकर अपीलीय न्यायार्धकरर् के समक्ष अपील दायर की, र्जसे 1 नवंबर, 1973 को आंर्शक रूप से 

अनुमर्त दी गई। अपीलीय न्यायार्धकरर् ने श्री साधु राम की मृतु्य से पहले उनकी बीमारी पर र्कए गए 

र्िर्कत्सा खिों के र्लए 10,000 रुपये की रार्श की अनुमर्त दी, र्जसे र्निले अर्धकाररयो ंद्वारा अस्वीकार 

कर र्दया गया था, लेर्कन यह माना र्क संयुि र्हंदू पररवार की संपर्त्त और आवासीय घर में 4/6 र्हसे्स 

का मूल्य दर के प्रयोजनो ंके र्लए संपर्त्त के कुल मूल्य में शार्मल र्कया गया था। अर्धकरर् के समक्ष, 

अपील के र्नम्नर्लक्तखत आधारो ंको उठाने की अनुमर्त मांगी गई थी - 

"सहायक संपदा शुल्क र्नयंत्रक ने कानून में गलती की, र्जसमें मृतक की मृतु्य पर दी गई संपर्त्त के मूल्य 

में 2,32,824 रुपये की रार्श शार्मल है, जो धारा 34 (1) (सी) के तहत दर उदे्दश्ो ंके र्लए वंशजो ंके 

र्हसे्स का मूल्य है। अपीलीय र्नयंत्रक ने उि  समावेश की पुर्ि करने में भी गलती की। एसे्टट डू्यटी 

एक्ट की धारा 34 (1) (सी) असंवैधार्नक है और इसर्लए, अवैध और शून्य है, जैसा र्क मद्रास उच्च 

न्यायालय ने 5 वें मामले में कहा था  । दावकी अम्मल वी। एसे्टट डू्यटी के सहायक र्नयंत्रक, मद्रास1 •" 

(तीन) र्वद्वान र्टि बू्यनल ने अपील के उस आधार पर इस कारर् से र्विार नही ंर्कया र्क अर्धर्नयम के 

र्कसी भी प्रावधान की संवैधार्नक वैधता को इसके तहत गर्ठत अर्धकाररयो ंके समक्ष कायिवाही में िुनौती 

नही ंदी जा सकती है। इस प्रस्ाव के र्लए, केएस वेंकटरमन एंड कंपनी  में सुप्रीम कोटि के फैसले पर 

भरोसा र्कया गया था।(पी) र्लर्मटेड मद्रास राज्य2, और रास्ापुर शरर्प्पा बनाम  मैसूर उच्च न्यायालय 

का एक र्नर्िय।एसे्टट डू्यटी के र्नयंत्रक3। र्टि बू्यनल के आदेश से उत्पन्न कानून के सवालो ंके संदभि के 

र्लए इस न्यायालय में र्नर्िय के र्लए एक आवेदन दायर करने के बजाय, यार्िकाकताि ने इस आधार पर 

वतिमान यार्िका दायर की र्क धारा 34 (1) (सी) की संवैधार्नक वैधता को केवल ररट यार्िका के माध्यम 

 
1 (1973) 91 आई.टी.आर. 
2 (1966) 60 आई.टी.आर. 
3 (1970) 77 आई.टी.आर. 



से िुनौती दी जा सकती है, न र्क उसी कारर् से संदभि कायिवाही में जैसा र्क अपीलीय न्यायार्धकरर् 

द्वारा र्दया गया था। यार्िका को प्रर्तवार्दयो ंद्वारा िुनौती दी गई है, र्जनकी ओर से यह आग्रह र्कया 

गया है र्क अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) संवैधार्नक रूप से वैध है और मद्रास उच्च न्यायालय का 

र्नर्िय, इसके र्वपरीत, वी में है। देवकी पशु वी। सहायक संपदा शुल्क र्नयंत्रक, कोयम्बटूर , सही कानून 

र्नधािररत नही ंकरता है। 

(4)  इस अर्धर्नयम की धारा 5 के तहत, संपर्त्त शुल्क लगाया जाना है और मूल मूल्य पर भुगतान र्कया 

जाना है, जैसा र्क अर्धर्नयम के र्वर्भन्न प्रावधानो ंमें प्रावधान र्कया गया है, सभी संपर्त्त, जो र्क र्नपटाए 

गए या र्नपटाए नही ंगए हैं, जो अर्धर्नयम की धारा 35 के अनुसार र्नधािररत दरो ंपर मृतक की मृतु्य पर 

पाररत होता है और र्कसी अन्य संपर्त्त का मूल्य इसमें शार्मल नही ंर्कया जा सकता है। लागू की जाने 

वाली दर का र्नधािरर् करने के र्लए। 

(5) अर्धर्नयम की धारा 2(16) में "मृतु्य पर पाररत संपर्त्त" को पररभार्ित र्कया गया है र्जसमें "मृतु्य के 

तुरंत बाद या र्कसी भी अंतराल के बाद, या तो र्नर्ित रूप से या आकक्तिक रूप से, और या तो मूल 

रूप से या अधीन सीमा के माध्यम से" और "मृतु्य पर" को शार्मल र्कया गया है और "मृतु्य पर" में "मृतु्य 

के संदभि में पता लगाने योग्य अवर्ध" शार्मल है। अर्धर्नयम की धारा 3 (3) में घोिर्ा की गई है र्क 

र्कसी व्यक्ति की मृतु्य पर पाररत संपर्त्त के र्लए अर्धर्नयम में संदभि का अथि यह लगाया जाएगा र्क 

इसमें ऐसी संपर्त्त के संदभि शार्मल हैं जो उस व्यक्ति की मृतु्य पर पाररत होने के र्लए समझी जाती है।  

"संपर्त्त र्जसे पाररत माना जाता है" को अर्धर्नयम की धारा 6 से 16 में वर्र्ित र्कया गया है, र्जसमें से, 

हमारे उदे्दश्ो ंके र्लए, केवल धारा 6 और 7 (1) प्रासंर्गक हैं। धारा 6 के अनुसार, संपर्त्त र्जसे मृतक 

अपनी मृतु्य के समय £ का र्नपटान करने के र्लए सक्षम था, उसे उसकी मृतु्य पर पाररत करने के र्लए 

माना जाएगा। धारा 7(1) र्नम्नर्लक्तखत शब्ो ंमें है:- 

"इस धारा के प्रावधानो ंके अधीन रहते हुए, र्जस संपर्त्त में मृतक या र्कसी अन्य व्यक्ति का मृतक की 

मृतु्य पर ब्याज था, उसे मृतक की मृतु्य पर उस सीमा तक पाररत करने के र्लए माना जाएगा, र्जस हद 

तक इस तरह के ब्याज के उपकर से लाभ प्राप्त होता है या उत्पन्न होता है, र्जसमें र्वशेि रूप से, 

र्मताक्षरा द्वारा शार्सत र्हंदू पररवार की संयुि पररवार की संपर्त्त में सहदार्यकी र्हत शार्मल है।  

मारुमकट्टयम या अर्लयासंताना कानून। 

अर्धर्नयम की धारा 34 उन मामलो ंको र्नधािररत करती है र्जनमें शुल्क की दरो ंको र्नधािररत करने के 

प्रयोजनो ंके र्लए संपर्त्तयो ंके मूल्यो ंको र्नम्नानुसार एकत्र र्कया जाना है: - 



(1) मृतक की मृतु्य पर गुजरने वाली र्कसी भी संपर्त्त पर भुगतान र्कए जाने वाले संपर्त्त शुल्क की दर 

का र्नधािरर् करने के प्रयोजनो ंके र्लए, - 

(क) धारा 33 की उपधारा (1) के खंड (ग), (घ), (ङ), (i), ( j), (1), (m), (mm), (n), (o) और (p) के अधीन 

संपर्त्त के अलावा अन्य संपर्त्तयो ंको संपर्त्त के अलावा अन्य सभी संपर्त्तयो ंको संपर्त्त शुल्क से छूट दी 

गई है; 

(आ) पहली अनुसूिी में र्वर्नर्दिि न र्कए गए र्कसी भी राज्य में इस प्रकार पाररत की गई कृर्ि भूर्म, 

यर्द कोई हो; और 

(इ) इस प्रकार की संपर्त्त के मामले में, र्जसमें र्मताक्षरा, मारू द्वारा शार्सत र्हंदू पररवार की संयुि 

पररवार की संपर्त्त में सहदार्यत्वकारी र्हत शार्मल है- 

* मक्कट्टायन या अर्लयासंतना कानून, भी र्हत 

मृत सदस्य के सभी वंशजो ंकी संयुि पररवार की संपर्त्त में; 

एक संपर्त्त बनाने के र्लए एकर्त्रत र्कया जाएगा और उस पर मूल मूल्य के संबंध में लागू दर या दरो ंपर 

संपर्त्त शुल्क लगाया जाएगा। 

(दो) जहां उप-धारा (1) में र्नर्दिि ऐसी र्कसी भी संपर्त्त में संपर्त्त शुल्क से छूट प्राप्त कोई संपर्त्त 

शार्मल है, तो उस संपर्त्त पर लगाया गया संपर्त्त शुल्क जो इस तरह से छूट प्राप्त नही ंहै, वह संपर्त्त 

होगी।  

शुल्क की कुल रार्श जो पूरी संपर्त्त पर देय होती, यर्द इसका कोई र्हस्सा इतना छूट नही ंर्दया गया 

होता, तो संपर्त्त के मूल्य के समान अनुपात पूरी संपर्त्त के मूल्य के बराबर होता है। 

स्पिीकरर्--इस उप-धारा के प्रयोजनो ंके र्लए, "संपर्त्त को संपर्त्त शुल्क से छूट" का अथि है- 

(१) कोई भी संपर्त्त जो धारा 33 के तहत संपर्त्त शुल्क से मुि है; 

(२) र्कसी भी राज्य में क्तस्थत कोई कृर्ि भूर्म जो पहली अनुसूिी में र्नर्दिि नही ंहै; 

(३) र्मताक्षरा, मारुमक्कट्टयम या अर्लयासंताना कानून द्वारा शार्सत र्हंदू पररवार की संयुि पररवार 

की संपर्त्त में मृतक के अलावा अन्य सभी सहवार्सयो ंके र्हत। 

(तीन) उप-धारा (1) या उप-धारा (2) में र्नर्हत र्कसी भी बात के बावजूद, कोई भी संपर्त्त र्जसमें मृतक 

का कभी कोई र्हत नही ंथा, एक अर्धकार या ऋर् या लाभ नही ं है, र्जसे धारा 2 के खंड (15) के 



स्पिीकरर् के आधार पर संपर्त्त के रूप में माना जाता है, को र्कसी भी संपर्त्त के साथ एकर्त्रत नही ं

र्कया जाएगा, बक्तल्क अपने आप में एक संपर्त्त होगी,  और संपर्त्त शुल्क उसके मूल मूल्य के संबंध में 

लागू दर या दरो ंपर लगाया जाएगा। 

(िार) प्रते्यक संपर्त्त में मृतक की मृतु्य की तारीख तक शार्मल और बकाया संपर्त्त पर अर्जित सभी 

आय शार्मल होगी। 

(पााँि) इस धारा के प्रयोजनो ंके र्लए, कोई भी संपर्त्त एक से अर्धक बार एकर्त्रत नही ंकी जाएगी और 

न ही एक ही मृतु्य पर उसके संबंध में संपर्त्त शुल्क एक से अर्धक बार लगाया जाएगा। 

(छः) धारा 391 भी मृतु्य होने पर सहदार्यकी संपर्त्त में ब्याज के मूल्यांकन को रोकने के उदे्दश् से 

प्रासंर्गक है। इस धारा की उपधाराएं (1) और (3) केवल तत्काल मामले के प्रयोजनो ंके र्लए प्रासंर्गक 

हैं और र्नम्नानुसार पढी जाती हैं: – 

39. (1) र्कसी संयुि पररवार में सहदार्यकी ब्याज के उपकर से प्राप्त या उत्पन्न होने वाले लाभ का मूल्य 

र्मताक्षरा सू्कल ऑफ र्हंदू लॉ द्वारा शार्सत संपर्त्त जो र्कसी सदस्य की मृतु्य के बाद समाप्त हो जाती है, 

संयुि पररवार में उस र्हसे्स का प्रमुख मूल्य होगी जो मृतक को आवंर्टत र्कया गया होता यर्द उसकी 

मृतु्य से ठीक पहले र्वभाजन हुआ होता। 

(तीन) र्मताक्षरा, मरुमकट्टायम या अर्लयासंतना कानून द्वारा शार्सत र्हंदू पररवार की संयुि पररवार 

की संपर्त्त के मूल मूल्य का आकलन करने के उदे्दश् से, तार्क मृतक को आवंर्टत र्कए गए र्हसे्स की 

भरपाई की जा सके, अगर उसकी मृतु्य से ठीक पहले र्वभाजन हुआ होता, तो इस अर्धर्नयम के प्रावधान, 

जहां तक हो सके,  यर्द संयुि पररवार की पूरी संपर्त्त मृतक की होती तो वे उसी तरह से लागू होते जैसे 

वे लागू होते। 

(7) अर्धर्नयम के इन प्रावधानो ंके अनुसार, संपर्त्त शुल्क लगाया जाता है और इसका भुगतान संपर्त्त 

के मूल मूल्य पर र्कया जाना है जो अर्धर्नयम की धारा 35 में उक्तल्लक्तखत दर पर र्कसी व्यक्ति की मृतु्य 

पर गुजरता है या माना जाता है और प्रभारयोग्य संपर्त्त का मूल्य धारा 34 और 39 पूवोि के अनुसार 

र्नधािररत र्कया जाना है। इस मामले में, साधु राम को र्मताक्षरा सू्कल ऑफ र्हंदू लॉ द्वारा शार्सत र्कया 

गया था और उन्ोनें अपनी पत्नी और बेटो ंके साथ एक संयुि र्हंदू पररवार का गठन र्कया था। संयुि 

पररवार के भीतर र्पता और उनके िार बेटो ंकी सहदार्यकी थी और उनकी मृतु्य पर पाररत संपर्त्त के 

मूल्य को र्नधािररत करने के उदे्दश् से, अर्धर्नयम की धारा 7 और 39 के प्रावधानो ंके अनुसार संयुि 

र्हंदू पररवार की संपर्त्त के केवल 1/6 वें र्हसे्स के मूल्य को ध्यान में रखा जाना था। शुल्क की दर र्नधािररत 



करने के उदे्दश् से, अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) के तहत कारिवाई की जानी थी, अथाित, लाइनल 

वंशजो ंके शेयरो ंका मूल्य धारा 34 की उप-धारा (1) के खंड (ए) में उक्तल्लक्तखत संपर्त्तयो ंके साथ एकत्र 

र्कया जाना था। इसके बाद, धारा 34 की उप-धारा (2) के प्रावधानो ंके अनुसार साधु राम मृतक की कर 

योग्य संपर्त्त पर देय संपर्त्त का आकलन र्कया जाना था। मैं यह बताना िाहंगा र्क र्कसी भी पक्ष ने यह 

दशािने वाली गर्ना पत्रक प्रसु्त नही ंकी है र्क संपदा शुल्क का मूल्यांकन कैसे र्कया गया था, लेर्कन 

र्वभाग के र्वद्वान वकील श्री अवस्थी ने स्पि रूप से कहा र्क मूल्यांकन धारा 34 के अनुसार र्कया गया 

था और यर्द नही,ं तो संपदा शुल्क अर्धकारी र्नम्नानुसार देय शुल्क की गर्ना करेगा। 

 यह इंर्गत र्कया जाना िार्हए र्क संपर्त्त शुल्क का मूल्यांकन कर योग्य संपर्त्त पर और अर्धर्नयम की 

धारा 34 (1) और (2) में प्रदान र्कए गए तरीके से र्कया जाना है, न र्क पूरी संपर्त्त पर र्जसमें र्लनल 

वंशजो ंके शेयर भी शार्मल हैं। अर्धर्नयम की धारा 34 की उप-धारा (2) के तहत र्लनल वंशजो ंके 

शेयरो ंको बाहर रखा जाना है। 

(8) यार्िकाकताि के वकील ने तकि  र्दया है र्क अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) के प्रावधान  संर्वधान 

के अनुचे्छद 14 के र्वपरीत हैं, जैसा र्क मद्रास उच्च न्यायालय की एक खंडपीठ ने 5 वी ंमें कहा है। 

देवकी अम्मल का मामला (सुप्रा)। राजस्व र्वभाग की ओर से मद्रास उच्च न्यायालय के पूवि के एक फैसले 

पर भरोसा र्कया गया है, र्जसमें पीएल एस आरएम रामनाथन िेर्ट्टयार बनाम सहायक संपदा र्नयंत्रक, 

कोयम्बटूर4  का मामला र्दया गया था।देवकी अम्मएवीएस केस (सुप्रा), लेर्कन र्बना र्कसी र्टप्पर्ी के। 

हालांर्क, राजस्व द्वारा पेश की गई व्यापक व्याख्या के आधार पर, र्वद्वान न्यायाधीशो ंने धारा 34 (1) (सी) 

की वैधता के प्रश्न को र्नधािररत करने के र्लए आगे बढे और र्वपरीत दृर्िकोर् के समथिन में अपने स्वयं 

के कारर् र्दए। श्री डी एन अवस्थी ने केरल उच्च न्यायालय के एक र्वद्वान एकल न्यायाधीश के टी. आर. 

जयशंकर बनाम केरल मामले में र्दए गए र्नर्िय पर भी भरोसा र्कया  है  । सहायक संपदा र्नयंत्रक 5 

बनाम एन कृष्ण प्रसाद आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के तीन खंडपीठ के फैसले सहायक संपदा शुल्क 

र्नयंत्रक, गंुटूर6, श्रीमती कोमंदुरी शेिम्मा वी. एसे्टट डू्यटी के र्नयंत्रक7, और एन. वी. सोमराजू वी। भारत 

सरकार और अन्य8, उनके द्वारा प्रिाररत र्वपरीत दृर्िकोर् के र्लए। 

 
4 (1970) 76 आई.टी.आर. 402 
5 1973) 83 आई.टी.आर. 445 
6 (1972) आई.टी.आर. 
7 (1973) 88 आई.टी.आर 
8 1973 टैक्स एलआर 1084 



(नौ)  पीएल एस आरएम रामनाथन िेर्ट्टयार के मामले (सुप्रा) में, यह तकि  र्दया गया था र्क अर्धर्नयम 

की धारा 34 (1) (सी) संर्वधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन करती है और इसर्लए, अमान्य है क्योरं्क 

इसके प्रावधान केवल संयुि पररवार के मामलो ंपर लागू होते हैं। 

र्मताक्षरा कानून न र्क दयाभागा कानून द्वारा शार्सत पररवारो ंके र्लए। र्नम्नर्लक्तखत र्टप्पर्र्यो ंके साथ 

र्ववाद को दूर कर र्दया गया था - 

"यद्यर्प संयुि र्हंदू पररवार के संबंध में दयाभागा कानून और र्मताक्षरा कानून की अवधारर्ा में एक 

बुर्नयादी अंतर है, र्फर भी, इसर्लए यह तकि  र्दया जाता है र्क अंतर को र्हंदू उत्तरार्धकार अर्धर्नयम 

की धारा 6 के परंतुक के कारर् हटा र्दया गया है, और यह मामला होने के नाते, एकत्रीकरर् का र्सद्ांत 

केवल र्मताक्षरा कानून द्वारा शार्सत संयुि पररवार के मामलो ंपर लागू होता है, न र्क र्मताक्षरा कानून 

द्वारा शार्सत पररवारो ंपर। दयाभागा र्वर्ध। हमें ऐसा लगता है र्क पूरा तकि  गलत है। दयाभागा पररवार 

के र्कसी सदस्य की मृतु्य के मामले में, एकत्रीकरर् का कोई सवाल ही नही ंउठ सकता है, क्योरं्क, ऐसे 

पररवार के सदस्य की मृतु्य अपने व्यक्तिगत कानून के कारर् पररवार की संपर्त्त में एक पररभार्ित 

र्हसे्सदारी के रूप में होती है, र्मताक्षरा कानून द्वारा शार्सत संयुि र्हंदू पररवार से संबंर्धत एक मृत 

सदस्य के र्वपरीत। यही कारर् है र्क र्मताक्षरा कानून द्वारा शार्सत संयुि र्हंदू पररवार से संबंर्धत 

र्कसी सदस्य की मृतु्य के मामले में, एकत्रीकरर् के र्सद्ांत को धारा 34 (1) (सी) में सर्न्नर्हत र्कया गया 

है। लेर्कन एकत्रीकरर् के र्सद्ांत के र्लए, ऐसे मामले पर लागू दर उस लाभ के मूल्य के अनुरूप दर 

होगी र्जसे मृतक के प्रते्यक वंशज को अर्जित माना जा सकता है। जबर्क, दयाभागा पररवार के मामले 

में, इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए र्क मृत सदस्य का र्हस्सा र्िस्टलीकृत है, उस मामले में लागू दर 

मृतक सदस्य के र्हसे्स के मूल्य के अनुरूप दर होगी। इसर्लए, यह देखा जा सकता है र्क, लेर्कन धारा 

34 (1) (सी) द्वारा पररकक्तित एकत्रीकरर् के र्सद्ांत के र्लए, भेदभाव होगा। वास्व में, धारा 34 (1) 

(सी) इस तरह के भेदभाव से बिती है। उदाहरर् के र्लए, मान लीर्जए, र्मताक्षरा कानून द्वारा शार्सत 

एक र्हंदू संयुि पररवार है र्जसमें दो भाई शार्मल हैं और उनमें से एक दो बेटो ंको छोड़कर मर जाता 

है। यर्द धारा 34 (1) (सी) नही ंहोती, तो प्रते्यक पुत्र इस बात पर जोर देने का हकदार होगा र्क उसे 

अर्जित लाभ के मूल्य पर लागू दर इस तरह के मूल्य के अनुरूप होगी। धारा 34 (1) (सी) के मदे्दनजर, 

दोनो ंबेटो ंमें से प्रते्यक को प्राप्त होने वाले लाभ का मूल्य एकत्र र्कया जाएगा और समग्र मूल्य पर लागू 

दर क्या होगी? 

धारा 39 के तहत पता लगाया गया है र्क मृतक के बेटो ंमें से एक को प्राप्त होने वाले लाभ के मूल्य पर 

लागू र्कया जाएगा। इस प्रर्िया से ठीक वही पररर्ाम प्राप्त होता है जो दयाभागा र्हंदू पररवार के र्कसी 



सदस्य की मृतु्य के मामले में होता है, यह मानते हुए र्क पररवार में सदस्य शार्मल हैं जैसा र्क हमने 

र्मताक्षरा र्हंदू संयुि पररवार के मामले में माना है। 

इसर्लए यह माना जाएगा र्क कराधान की दरो ंको लागू करने के मामले में र्मताक्षरा संयुि र्हंदू पररवार 

और दयाभागा पररवार के सदस्यो ंके बीि धारा 34 (1) (सी) द्वारा जो कुछ भी लाया गया है, उसमें कोई 

भेदभाव नही ंहै। 

टी.आर. में केरल उच्च न्यायालय के र्वद्वान एकल न्यायाधीश। जयशंकर के मामले (सुप्रा) ने र्नम्नर्लक्तखत 

र्टप्पर्र्यो ंके साथ भेदभाव के र्ववाद को दूर कर र्दया: 

उन्ोनें कहा, 'यह सि है र्क संर्वधान का अनुचे्छद 14 कराधान कानून पर भी लागू होता है। लेर्कन 

कराधान के मामले में र्वर्भन्न तत्वो ंके राजकोिीय समायोजन की अंतर्निर्हत जर्टलता को ध्यान में रखते 

हुए, र्वधार्यका के पास र्जलो,ं वसु्ओ,ं व्यक्तियो,ं र्वर्धयो ंऔर यहां तक र्क कराधान की दरो ंको िुनने 

और िुनने में एक बड़ा र्ववेकार्धकार है, जब तक र्क यह कानून के समक्ष समानता के र्सद्ांत और 

संर्वधान के अनुचे्छद 14 में र्नर्हत कानूनो ंके समान संरक्षर् के र्सद्ांत का पालन करता है। यर्द कोई 

कराधान कानून एक सामान्य वगीकरर् पर आधाररत है, तो उस पर इस आधार पर हमला नही ंर्कया 

जा सकता है र्क यह कुछ व्यक्तियो ंया व्यक्तियो ंके समूह पर भेदभावपूर्ि रूप से प्रभार्वत करेगा जो  

उनके साथ जुड़ी कुछ र्वशेि र्वशेिताओ ंके कारर् एक और उप-वगीकरर् पर एक वगि में आएंगे। धारा 

34 की उप-धारा (1) (सी) में र्नर्हत एकत्रीकरर् के प्रावधान में अंतर्निर्हत र्सद्ांत यह है र्क एक र्हंदू 

की मृतु्य पर पाररत संपर्त्त पर देय शुल्क की दर, िाहे र्मताक्षरा, मारुमक्कट्टयम या अर्लयासंताना कानून 

द्वारा शार्सत हो, एक सामान्य आधार पर तय की जाती है, अथाित्,  मृतक सदस्य के सभी वंशजो ंकी 

संयुि संपर्त्त में ब्याज  उसकी मृतु्य पर गुजरने वाले मृतक की संपर्त्त के साथ एकर्त्रत र्कया जाएगा। 

तथ्य यह है र्क मारुमकट्टायम कानून का पालन करने वाले एक मृत व्यक्ति की रुर्ि  

पाररवाररक संपर्त्त तुलनात्मक रूप से छोटी हो सकती है, जब एक पररवार में र्मताक्षरा कानून का पालन 

करने वाले व्यक्ति की तुलना में, दोनो ंके सदस्यो ंऔर संपर्त्त की संख्या समान है, उनके र्लए लागू अलग-

अलग व्यक्तिगत कानूनो ंऔर उनके बच्चो ंकी संख्या के कारर्, कानून द्वारा र्कसी भी भेदभावपूर्ि 

व्यवहार का पररर्ाम नही ंहै,  लेर्कन यह र्वशेि मामलो ंके अलग-अलग तथ्यो ंपर एक ही कानून के 

संिालन का पररर्ाम है। 

आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के समक्ष, एन. कृष्ण प्रसाद के मामले में  यह आग्रह र्कया गया था र्क: – 



(एक) धारा 34. (1) (ग) संसद की र्वधायी शक्ति की क्षमता से परे था, क्योरं्क मृतक की मृतु्य पर पाररत 

संपर्त्त में उसके ब्याज के मूल्य पर संपर्त्त शुल्क लगाने के बजाय, इसने मृतक के वंशज की संपर्त्त में 

प्रवेश र्कया, हालांर्क ऐसी संपर्त्त मृतक की मृतु्य पर पाररत नही ंहुई; और 

(दो) र्मताक्षरा सू्कल के एक र्हंदू अर्वभार्जत पररवार में एक कोपासेनर की मौत के मामले में 

एकत्रीकरर् के र्सद्ांत को लागू   करना, न र्क दयाभागा सू्कल ऑफ लॉ में एक र्हंदू अर्वभार्जत पररवार 

के सदस्य पर, संर्वधान के अनुचे्छद 14 के प्रर्तकूल भेदभाव के समान है। 

तकों को खाररज करते हुए, यह कहा गया था - 

(एक) र्क संपर्त्त शुल्क के संबंध में कानून बनाने के र्लए संघ सूिी की प्रर्वर्ि संख्या 87 के 

तहत संसद को दी गई शक्ति में आवश्क रूप से संपर्त्त शुल्क की दरो ंको तय करने 

की शक्ति शार्मल है। जब संसद संपर्त्त शुल्क पर कानून बनाने के र्लए सक्षम है, तो 

यह कर की दर और र्जस तरह से कर की गर्ना की जानी है, उसके बारे में कानून बना 

सकती है और उसे बनाना िार्हए। अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) में वंशज की संपर्त्त 

में घुसपैठ नही ंकी गई है, बक्तल्क केवल संपर्त्त शुल्क की दर तय करने के उदे्दश् से इसे 

ध्यान में रखा गया है, कोपासेनर की मृतु्य पर पाररत संपर्त्त के मूल्य पर इसे लाइनल 

वंशज के र्हसे्स की संपर्त्त के मूल्य के साथ एकत्र करके; 

 

(दो) र्मताक्षरा और दयाभागा सू्कलो ंके तहत संयुि र्हंदू पररवार से जुड़ी घटना1 

में, र्मताक्षरा सू्कल ऑफ लॉ में एक र्हंदू अर्वभार्जत पररवार में एक र्पता दयाभागा 

सू्कल ऑफ लॉ के तहत र्हंदू अर्वभार्जत पररवार में र्पता से अलग वगि से संबंर्धत है; 

र्क वगीकरर् समझदार र्भन्नता पर आधाररत है जो र्पता के एक समूह को दोनो ंके 

तहत र्पता के दूसरे समूह से अलग करता है। र्हंदू कानून के सू्कल और यह र्क 

वगीकरर् का उस उदे्दश् के साथ एक संबंध और उर्ित संबंध भी है र्जसके र्लए एसे्टट 

डू्यटी अर्धर्नयम लागू र्कया गया है। इसर्लए, अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) संर्वधान 

के अनुचे्छद 14 (हेड-नोट्स के अनुसार) के प्रर्तकूल नही ंहै। 

श्रीमती कोमंदुरी शेिमा के मामले (सुप्रा) में यार्िकाकताि के र्वद्वान वकील  ने तकि  र्दया 

र्क: 

(तीन) (1) भारत के संर्वधान की 7वी ंअनुसूिी की सूिी I की प्रर्वर्ि 87, र्जसे अनुचे्छद 

360 (9) के साथ पढा जाता है, मूल्यांकन के उदे्दश् से केवल मृतक की संपर्त्त को ध्यान 



में रखने की अनुमर्त देता है, र्जसमें संपर्त्त शुल्क की वसूली, दर का पता लगाना और 

संपर्त्त शुल्क की वसूली भी शार्मल है। इसने लाइनल वंशजो ंकी संपर्त्त को दर उदे्दश्ो ं

के र्लए एकर्त्रत करने की अनुमर्त नही ंदी। मृतक की मृतु्य पर पाररत संपर्त्त के साथ 

वंशज के र्हसे्स को एकर्त्रत करने की शक्ति न तो आकक्तिक थी और न ही संपर्त्त 

शुल्क लगाने के संबंध में कानून बनाने की शक्ति के र्लए सहायक थी। इसर्लए, 

अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी)  भारत के संर्वधान के अर्धकार के्षत्र से बाहर है। 

(दो) यहां तक र्क यह मानते हुए र्क अर्धर्नयम की धारा 34  (1) (सी) संर्वधान के 

अनुरूप है  , र्फर भी यह भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 14 और 19 (1) (एफ) का 

उलं्लघन करता है और इसर्लए, अमान्य है। 

(तीन) सरकार अर्धर्नयम के तहत मृतक के वंशजो ंकी संपर्त्त पर कोई शुल्क नही ं

लगा सकती थी। सरकार जो प्रत्यक्ष रूप से हार्सल नही ंकर सकती थी- ^ वंशजो ंके 

र्हसे्स पर संपर्त्त शुल्क लगाने वाला कानून बनाकर वह एक अप्रत्यक्ष र्वर्ध से प्राप्त 

करना िाहती थी, र्जसमें वंशजो ंके र्हसे्स को र्कसके र्हसे्स के साथ एकत्र र्कया गया 

था? 

दर के प्रयोजनो ंके र्लए संयुि पररवार की संपर्त्तयो ंमें मृतक। संसद ऐसा करने के 

र्लए सक्षम नही ंथी। 

(िार) अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) र्मताक्षरा र्हंदू अर्वभार्जत पररवार के सदस्यो ं

के बीि र्हंदू अर्वभार्जत पररवार के एक सदस्य के रूप में एक अपमानजनक वगीकरर् 

करती है, र्जससे एक वंशज और एक र्हंदू अर्वभार्जत पररवार के सदस्य की मृतु्य हो 

जाती है। यह एक अनुर्ित वगीकरर् है जो भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 14 का 

उलं्लघन है। 

(पााँि) अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) द्वारा मृतक की संपर्त्त प्राप्त करने के र्लए 

मृतक के उत्तरार्धकाररयो ंके अर्धकार में अनुर्ित रूप से कटौती की गई है। इसर्लए, 

धारा 34 (1) (सी) भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 19 (1) (एफ) के तहत र्कसी व्यक्ति 

को गारंटीकृत मौर्लक अर्धकार का उलं्लघन करती है। 

इन तकों को खाररज करते हुए, यह कहा गया था: – 

(एक) अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) संसद की र्वधायी क्षमता के भीतर है, और 

संर्वधान के अनुचे्छद 366 (9) के साथ पढी जाने वाली संर्वधान की 7 वी ंअनुसूिी की 

सूिी 1 में प्रर्वर्ि 87 द्वारा इसे दी गई शक्ति के भीतर है। 



(दो) र्कसी मृतक की मृतु्य पर पाररत संपर्त्त पर कैसे और र्कस दर से कर लगाया 

जाना है, इस बारे में कानून बनाने की शक्ति, संर्वधान की 7 वी ंअनुसूिी की सूिी 1 में 

प्रर्वर्ि 87 के तहत संसद को प्रदत्त शक्ति के र्लए एक आकक्तिक और सहायक शक्ति 

है। 

(दो) न तो एसे्टट डू्यटी एक्ट और न ही धारा 34 (1) (सी) लाइनल वंशज के र्हसे्स पर कोई 

शुल्क लगाती है जो र्कसी मृतक की मृतु्य को पाररत नही ंकरती है। यह क्या करता है 

र्क यह मृतु्य पर गुजरने वाली संपर्त्त पर संपर्त्त शुल्क लगाता है। केवल उस दर को 

र्नधािररत करने के उदे्दश् से र्जस पर मृतक की मृतु्य पर गुजरने वाली संपर्त्त पर कर 

लगाया जाना है, धारा 34 (1) (सी) अर्धर्नयर्मत की गई है। उस उदे्दश् के र्लए यह 

कहता है र्क वंशजो ंके शेयरो ंको संपर्त्त के साथ एकत्र र्कया जाना िार्हए।  

एक मृतक की मौत। मृतु्य पर गुजरने वाले मृतक की संपर्त्त पर कैसे और र्कस दर से 

कर लगाया जाना है, यह एक ऐसा मामला है र्जसे र्वधार्यका पर छोड़ र्दया जाना 

िार्हए। र्कसी मृतक की मृतु्य पर पाररत संपर्त्त के संदभि में कर की दर र्नधािररत करने 

की शक्ति सीधे संर्वधान के अनुचे्छद 366 (9) के भीतर आती है और संर्वधान की 7 वी ं

अनुसूिी की सूिी 1 में प्रर्वर्ि 87 के तहत संपर्त्त शुल्क पर कानून बनाने की शक्ति में 

शार्मल है। 

(िार) केवल इस आधार पर र्क एक वगि में, र्कसी को र्वशेि और असामान्य 

पररक्तस्थर्तयो ंमें दूसरे पर लाभ र्मलता है, एक कर कानून को संर्वधान के अनुचे्छद 14 

का उलं्लघन करने के रूप में रद्द नही ंर्कया जा सकता है, जब तक र्क कानून ने ऐसे 

व्यक्ति को र्वशेि उपिार के र्लए अलग नही ंर्कया है। एसे्टट डू्यटी एक्ट में र्मताक्षरा 

र्हंदू अर्वभार्जत पररवार में न तो र्पता और न ही बेटे को र्वशेि उपिार के र्लए रखा 

गया है। यह अर्धर्नयम न तो अनुर्ित वगीकरर् करता है और न ही एक और दूसरे के 

बीि भेदभाव करता है और इसर्लए, संर्वधान के अनुचे्छद 14 में र्नर्हत कानून के समक्ष 

समानता की स्वतंत्रता का उलं्लघन या उलं्लघन नही ंकरता है। 

(पााँि) यह अर्धर्नयम संर्वधान के अनुचे्छद 19 (1) (एफ) का उलं्लघन नही ंकरता है 

क्योरं्क धारा 34 (1) (सी) मृतक के र्हसे्स के साथ अपने शेयरो ंको एकत्र करके और 

मृतक के र्हसे्स को पूरी समग्र संपर्त्त पर लागू कर की दर के अधीन करके वंशजो ंकी 

संपर्त्त में घुसपैठ नही ंकरती है। यह तकि  र्क एकत्रीकरर् के कारर्, मृतक की मृतु्य के 

बाद पाररत संपर्त्त कराधान की उच्च दर के अधीन है और उस हद तक वंशजो ंको 



अपने र्पता का पूरा र्हस्सा हार्सल करने के अर्धकार से वंर्ित करती है, सही नही ंहै। 

िाहे र्पता का र्हस्सा एक दर या दूसरे के अधीन था, र्लनल वंशजो ंको केवल अपने र्पता 

का र्हस्सा र्मलता है र्जसमें लगाए गए कर शार्मल नही ंहोते हैं। यर्द इस तकि  को बढाया 

जाता है, तो इसका मतलब यह हो सकता है र्क अर्धर्नयम, एकत्रीकरर् के र्सद्ांत के 

र्बना भी, संर्वधान के अनुचे्छद 19 (1) (एफ) का उलं्लघन है। संपर्त्त शुल्क मृतक की 

मृतु्य पर पाररत संपर्त्त पर लगाया जाता है, इससे पहले र्क यह लाइनल वंशजो ंका र्हस्सा 

बन जाए। वही कानून मृतु्य पर पाररत संपर्त्त पर एक दार्यत्व लगाता है। यह केवल 

संपर्त्त शुल्क के भुगतान के बाद है जो उस पर देय है, र्क संपर्त्तयो ंकी शेि रार्श को 

लाइनल वंशजो ंद्वारा साझा र्कया जाएगा। इस प्रकार इस तकि  में कोई बल नही ंहै र्क 

अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) संर्वधान के अनुचे्छद 19 (1) (एफ) का उलं्लघन करती 

है। 

 एन. वी. सोमराजू के मामले (सुप्रा) में, यह कहा गया था: – 

(एक) धारा 34 (1) और (2) के प्रावधानो ंको एक साथ पढने से यह स्पि होता है र्क 

र्पता की मृतु्य के बाद र्पता से पुत्र को पाररत होने वाले ब्याज को र्कस दर पर माना 

जाता है, यह पता लगाने के उदे्दश् से, दोनो ंब्याज एकत्र र्कए जाते हैं, र्फर भी संपर्त्त 

शुल्क केवल उस ब्याज पर लगाया जाता है र्जसे र्पता की मृतु्य के बाद र्पता से पुत्र को 

पाररत माना जाता है। संसद न केवल यह र्नयम र्नधािररत करने के र्लए सक्षम है र्क 

र्सद्ांत मूल्य कैसे र्नधािररत र्कया जाना है, बक्तल्क दर र्नधािररत करने के र्लए एक सूत्र 

र्वकर्सत करने के र्लए भी सक्षम है, र्जस पर कुल र्सद्ांत मूल्य िाजि र्कया जाना है। 

यह र्पता की मृतु्य के बाद पुत्र को दी गई संपर्त्त या ब्याज पर संपर्त्त शुल्क लगाने के 

र्लए समान रूप से सक्षम है। धारा 34 में कुछ भी पढने का मतलब यह है र्क इस प्रकार 

पाई गई दर पर रहने वाले बेटे की संपर्त्त या ब्याज सर्हत पूरी संपर्त्त पर संपर्त्त शुल्क 

लगाया जाता है। अंततः जो शुल्क लगाया जाता है वह र्पता द्वारा छोड़ी गई सटीक संपर्त्त 

या ब्याज है और र्जसे बेटे को पाररत माना जाता है। 

1 

(दो) संर्वधान के अनुचे्छद 366 (9) में संपर्त्त शुल्क की पररभािा में प्रावधान का 

उदे्दश् संपर्त्त या ब्याज को कवर करना है जो र्मताक्षरा र्हंदू कानून के तहत 

उत्तरजीर्वता के र्नयम से गुजरता है। 

मैं 



(तीन) धारा 34 (1) (सी) र्मताक्षरा र्पता के बीि र्कसी भी तरह से भाई या उसके बेटो ं

के क्तखलाफ भेदभावपूर्ि नही ंहै। एक ही वगि के बीि कोई भेदभावपूर्ि व्यवहार नही ंहोने 

के कारर्, अनुचे्छद 14 को आकर्िित नही ंकहा जा सकता है। र्मताक्षरा र्पता को एक 

र्पता की तुलना में कुछ हद तक लाभप्रद क्तस्थर्त पर रखा गया है 

दयाभागा र्वर्ध। यर्द ऐसा है, तो कोई भी र्मताक्षरा र्पता या र्मताक्षरा पुत्र, र्जसके लाभ 

के र्लए प्रावधान प्रतीत होता है, संर्वधान के अनुचे्छद 14 के प्रावधानो ंको आकर्िित 

करने वाले भेदभावपूर्ि व्यवहार के आधार पर धारा 34 (1) (सी) की वैधता पर सवाल 

नही ंउठा सकता है। 

(िार) संर्वधान के अनुचे्छद 14 के प्रावधानो ंपर र्विार करते समय, कोई सटीक या 

गर्र्तीय सटीकता पर र्विार नही ंर्कया जाता है और जो देखा जाना िार्हए वह एक ही 

वगि को दी गई समग्र समानता है। वगीकरर् उर्ित और तकि संगत है और इसका उस 

उदे्दश् के साथ आवश्क संबंध है र्जसे एसे्टट डू्यटी अर्धर्नयम के प्रावधान प्राप्त करने 

की मांग कर रहे हैं। 

(पााँि) कराधान के मामले में र्वधार्यका को न केवल र्वर्भन्न व्यक्तियो ंया वसु्ओ ंको 

वगीकृत करने की अर्धक स्वतंत्रता है र्क र्कसके र्लए या कौन सा कर लगाया जाना है, 

बक्तल्क कराधान के र्वर्भन्न तरीको ंको भी अपनाया जा सकता है। इन र्सद्ांतो ंको ध्यान 

में रखते हुए, धारा 34 (1) (सी) को संर्वधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन नही ंमाना जा 

सकता है। 

(दस) इन फैसलो ंको मद्रास उच्च न्यायालय की खंडपीठ के समक्ष उद्धृत  नही ंर्कया 

गया था, र्जसने संभवतः इस कारर् से बनाम देवकी अम्मल के  मामले (सुप्रा) का फैसला 

र्कया था र्क 10 अकू्टबर, 1972 तक उन्ें ररपोटि नही ंर्कया गया था, जब उस मामले 

में फैसला सुनाया गया था। र्डवीजन बेंि के र्वद्वान न्यायाधीशो ंने केवल पीआई एसएम 

रामनाथन िेर्ट्टयार के मामले (सुप्रा) में फैसले पर र्विार र्कया  और उस फैसले से 

असहमर्त व्यि र्कए र्बना, उन्ोनें राजस्व द्वारा अपनाई गई व्यापक व्याख्या के आधार 

पर अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) की वैधता के सवाल पर र्विार र्कया। राजस्व 

र्वभाग की ओर से यह दलील दी गई थी। देवकी अम्मल का मामला (सुप्रा) र्क - 

"धारा 34 (1) (सी) का उदे्दश् मृतक के सहदार्यकी र्हत के साथ र्लनल वंशज के 

सहदार्यकी र्हत को भी जोड़ना है तार्क एक पूरी संपर्त्त बनाई जा सके और धारा की 

वैधता पर उसी प्रकाश में र्विार र्कया जाना िार्हए। 



(ग्यारह) उस मामले में, सहायक संपदा शुल्क र्नयंत्रक ने बेटे के आधे र्हसे्स को उसके 

मृतक के आधे र्हसे्स के साथ जोड़ र्दया था। 

र्पता ने एक संपर्त्त बनाने के र्लए और अपने मूल्यांकन आदेश में मृतक र्पता के आधे 

र्हसे्स पर ऐसी संयुि संपर्त्त पर लागू दर लागू की थी और यह वह आदेश था र्जसे बेंि 

के समक्ष िुनौती दी जा रही थी। अमीरुर्न्नसा बेगम और अन्य मामले में उच्चतम 

न्यायालय की र्टप्पर्र्यो ंका संदभि र्दया गया  था। महबूब बेगम और अन्य9,  और श्री 

राम कृष्ण डालर्मया और अन्य न्यायमूर्ति एसआर तेंडोलकर और अन्य10 इस प्रस्ाव के 

समथिन में र्क अनुचे्छद 14 का अर्धदेश यह है र्क राज्य र्कसी भी व्यक्ति को भारत के 

राज्यके्षत्र के भीतर कानून के समक्ष समानता या कानून के समान संरक्षर् से वंर्ित नही ं

करेगा, बशते र्क उस अनुचे्छद में र्नर्हत कोई भी बात राज्य को मांगी गई वसु्ओ ंके 

तकि संगत संबंध रखने वाले समझदार र्भन्नता पर स्थार्पत उर्ित वगीकरर् के आधार 

पर कानून बनाने से नही ं रोकेगी। कानून द्वारा हार्सल र्कया जाना है। इसके बाद 

वेरु्गोपाल रर्व वमाि राजा बनाम सुप्रीम कोटि के फैसले से र्नम्नर्लक्तखत उद्रर् को पुन: 

प्रसु्त र्कया गया  । भारत संघ11, यह र्नधािररत करने के र्लए र्नधािररत र्सद्ांतो ंको 

सामने लाने के र्लए र्क र्कन मामलो ंमें कर संर्वर्ध का प्रावधान संर्वधान के अनुचे्छद 

14 का उलं्लघन करता है: - 

"संर्वधान का समान संरक्षर् खंड अमूति प्रस्ावो ंके रूप में कानूनो ंके समान संरक्षर् 

को शार्मल नही ंकरता है। कानून र्वर्शि समस्याओ ंको हल करने या र्वर्शि उपायो ं

द्वारा र्नर्ित उदे्दश्ो ंको प्राप्त करने के उदे्दश् से र्वधायी इच्छा की अर्भव्यक्ति होने के 

नाते, उपिार की पूर्ि समानता या एकरूपता उपलक्ति से असंभव है। र्फर से कर 

कानूनो ंका उदे्दश् अनंत र्वर्वधता की जर्टल समस्याओ ंसे र्नपटना है, र्जसके र्लए 

कई अलग-अलग तत्वो ंके समायोजन की आवश्कता होती है। तदनुसार, न्यायालय 

यह स्वीकार करते हैं र्क समानता के र्सद्ांत के मौर्लक र्सद्ांतो ं के अनुपालन के 

अधीन, वगीकरर् के मामले में र्वधायी र्ववेक ाार्धकार के र्लए एक बड़ा खेल है। 

वगीकृत करने की शक्ति का प्रयोग र्कया जा सकता है तार्क कराधान की प्रर्ाली को 

सभी उर्ित और उर्ित तरीको ं से समायोर्जत र्कया जा सके; र्वधार्यका व्यक्तियो,ं 

 
9 ए.आई.आर. 1953 एस.सी. 91  
10 ए.आई.आर. 1958 एस.सी. 538 
11 (1969) 74 आई.टी.आर. 49 



संपर्त्तयो,ं लेनदेन और वसु्ओ ंका ियन कर सकती है, और कर के र्लए र्वर्भन्न तरीको ं

और यहां तक र्क दरो ंको लागू कर सकती है, अगर र्वधार्यका यथोर्ित रूप से ऐसा 

करती है। समानता खंड का संरक्षर् एक गर्र्तीयरूप से सटीक या तार्कि क रूप से 

पूर्ि नही ंहै। 

या समर्मत वगीकरर्: यह समान सुरक्षा की गारंटी की शति नही ंहै र्क एक ही जीनस 

के सभी लेनदेन, गुर्, वसु्एं या व्यक्ति इससे प्रभार्वत होने िार्हए या र्बलु्कल भी नही।ं 

यर्द वगीकरर् तकि संगत है, तो र्वधार्यका कराधान की वसु्ओ ंको िुनने, र्वर्भन्न दरो ं

को लागू करने, कराधान से संपर्त्त के वगों को छूट देने, संपर्त्त के र्वर्भन्न वगों को अलग-

अलग तरीको ंसे कर के अधीन करने और मूल्यांकन के र्वर्भन्न तरीको ंको अपनाने के 

र्लए स्वतंत्र है। एक कर कानून संर्वधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन कर सकता है 

यर्द यह संपर्त्त, व्यक्तियो,ं लेनदेन या व्यवसायो ंके एक ही वगि पर कराधान की घटनाओ ं

को लागू करना िाहता है जो स्पि असमानता की ओर जाता है। इसर्लए, एक कर 

संर्वर्ध को भेदभाव के आधार पर केवल इसर्लए हमला नही ं र्कया जाता है क्योरं्क 

कराधान की र्वर्भन्न शे्रर्र्यो ंके व्यक्तियो,ं लेनदेन, व्यवसायो ंया वसु्ओ ंके र्लए कराधान 

की अलग-अलग दरें  र्नधािररत की जाती हैं। 

यह र्वधार्यका का काम है र्क वह उन वसु्ओ ंका र्नधािरर् करे र्जन पर कर लगाया 

जाएगा और उनकी दरें  क्या हैं। न्यायालय र्कसी अर्धर्नयम को केवल इसर्लए कानूनो ं

के समान संरक्षर् से वंर्ित करने के रूप में र्नरस् नही ंकरें गे क्योरं्क अन्य वसु्ओ ंपर 

र्वधार्यका द्वारा कर लगाया जा सकता था, लेर्कन उन पर कर नही ंलगाया जा सकता 

था।  

इन र्टप्पर्र्यो ंके आलोक में, अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) के प्रावधानो ंका र्वशे्लिर् 

र्कया गया था, और यह बताया गया था र्क इसने वंशजो ंऔर अन्य व्यक्तियो ंको छोड़ने 

वाले सहवार्सयो ंके बीि एक वगीकरर् र्कया था जो अनुर्ित था और इसे बनाए नही ं

रखा जा सकता था। इस संबंध में पीठ की र्टप्पर्र्यो ंको संके्षप में र्नधािररत करना बेहतर 

होगा जो र्नम्नानुसार हैं (पृष्ठ 37-41): 

"कोपासेनर के वंशजो ंकी मृतु्य के मामले में, संयुि पररवार की संपर्त्त में उसके वंशजो ं

के र्हत को मृतक के र्हत के साथ जोड़ा जाता है जो उसकी मृतु्य पर संपर्त्त शुल्क लगाने 

के उदे्दश् से एक संपर्त्त बनाता है, जबर्क अन्य के मामले में अकेले मृतु्य पर पाररत 

वास्र्वक संपर्त्त को लेवी की र्विय वसु् के रूप में र्लया जाता है। यह र्ववाद में नही ं



है र्क पूवि मामले में अर्धक कर बोझ है। बेशक, धारा 34 (1) (सी) एक कोपासेनर को 

एकल करती है र्जसमें वंशज होते हैं और उच्च दर लागू करके उच्च बोझ डालता है| 

उनकी मृतु्य पर पाररत संपर्त्त पर कर। प्रश्न यह है र्क क्या सम्पर्त्त शुल्क लगाने में 

सामान्य रूप से वंशजो ंऔर अन्य लोगो ंके बीि इस प्रकार के र्वभेद का अर्धर्नयम 

द्वारा प्राप्त र्कए जाने वाले उदे्दश् से उर्ित संबंध है। राजस्व के अनुसार उि र्वभेदन 

का अर्धर्नयम के उदे्दश्ो ंसे इतना उर्ित संबंध है। यह कहा गया है र्क अर्धर्नयम का 

एक उदे्दश् धन के संकें द्रर् में असमानताओ ंको दूर करना और उसका उर्ित र्वतरर् 

सुर्नर्ित करना है और इस संबंध में मूल र्वधेयक में र्नधािररत उदे्दश्ो ंऔर कारर्ो ंका 

उले्लख र्कया गया है। राजस्व के र्लए श्री बालासुब्रमण्यम द्वारा यह भी बताया गया है 

र्क इस प्रावधान का मुख्य उदे्दश् दयाभागा पररवार के सदस्यो ंऔर र्मताक्षरा पररवार 

के सदस्यो ंके बीि संपर्त्त शुल्क की लेवी में असमानता को दूर करना है, र्क जब एक 

दयाभागा पररवार के सदस्य की मृतु्य हो जाती है, तो उसकी मृतु्य पर गुजरने वाली संपर्त्त 

वह है जो उसकी शाखा से संबंर्धत है।  लेर्कन जब र्मताक्षरा पररवार के र्कसी 

कोपासेनर की मृतु्य हो जाती है, तो मृतक का ब्याज अकेले मृतु्य पर बीत जाता है और 

लगाया गया संपर्त्त शुल्क उस सीमा से काफी कम होता है जो वह दयाभागा पररवार का 

सदस्य होता। ऐसा कहा जाता है र्क इस असमानता को दूर करने और र्मताक्षरा कानून 

द्वारा शार्सत व्यक्तियो ंऔर दयाभागा कानून द्वारा शार्सत व्यक्तियो ंके बीि कर के बोझ 

को न्यायसंगत बनाने के उदे्दश् से धारा 34 (1) (सी) में प्रावधान पेश र्कया गया है। 

हम यह देखने में सक्षम नही ंहैं र्क राजस्व द्वारा इंर्गत र्कए गए आधार पर वगीकरर् 

को कैसे बनाए रखा जा सकता है। इस तरह के वगीकरर् को बरकरार रखा जाना 

िार्हए जो कानून के उदे्दश् से उर्ित संबंध रखने वाले समझदार अंतर पर आधाररत 

होना िार्हए। इस मामले में अपनाई गई र्भन्नता मृतक कोपासेनर के वंशजो ंका अक्तस्त्व 

है। इसका अर्धर्नयम के उदे्दश् से कोई लेना-देना नही ंहै जो मृतु्य पर पाररत संपर्त्त पर 

एक शे्रर्ीबद् कर लगाना है। जैसा र्क अल्बटाि प्रांतीय कोिाध्यक्ष बनाम न्यार्यक 

सर्मर्त12 द्वारा बताया  गया है।, कानून के दायरे और उदे्दश् को िार्जिंग सेक्शन से 

इकट्ठा र्कया जाना है। िार्जिंग सेक्शन केवल एसे्टट डू्यटी लगाने को सीर्मत करता है। 

मृतु्य से गुजरने वाली संपर्त्त पर न र्क र्कसी अन्य संपर्त्त पर जो मृतु्य पर पाररत नही ं

होती है। इस मामले में धारा 5 जो र्क िार्जिंग सेक्शन है, र्वशेि रूप से प्रावधान करती 

 
12 (1933) ए.सी. 710 (पी.सी.)। 



है र्क आरोप 'मृतक की मृतु्य पर पाररत संपर्त्त' पर है। धारा 6 से 15 के प्रावधान, जो 

मृतु्य पर दी जाने वाली संपर्त्तयो ंसे संबंर्धत हैं, संयुि पररवार की संपर्त्त में ज्वार मृतक 

के वंशजो ंके र्हतो ंको कवर नही ंकरते हैं, और अर्धर्नयम में ऐसा कोई अन्य प्रावधान 

नही ंहै जो संयुि पररवार में वंशजो ंके र्हतो ंको मृतक की मृतु्य को पाररत करने के र्लए 

मानता है तार्क आरोप लगाने की धारा को आकर्िित र्कया जा सके। धारा 34 केवल 

एक मशीनरी अनुभाग है और यह िार्जिंग अनुभाग के दायरे को नही ंबढा सकता है। 

यर्द यह प्रावधान र्कया गया था र्क संयुि पररवार की संपर्त्त में वंशजो ंके र्हत को 

मृतक की मृतु्य पर पाररत करने के र्लए माना जाता है, तो यह कहना संभव है र्क संसद 

ने मृतु्य पर मरने वाले व्यक्ति के सहदार्यकी र्हत के साथ-साथ वंशजो ंके र्हसे्स पर भी 

कर लगाने का सकारात्मक इरादा र्कया है। जबर्क िार्जिंग सेक्शन संयुि पररवार में 

वंशजो ंके र्हसे्स को िाजि करने के र्लए नही ंलाता है, धारा 34 (1) (सी) में मशीनरी 

अनुभाग दर उदे्दश्ो ंके र्लए एकत्रीकरर् की आड़ में इसे िाजि करने के र्लए लाता है। 

यह अच्छी तरह से स्थार्पत है र्क मशीनरी अनुभाग िार्जिंग अनुभाग के दायरे को नही ं

बढा सकते हैं। यह सि है र्क यद्यर्प धारा 34 (1) (सी) संयुि पररवार की संपर्त्त में 

वंशजो ंके र्हत को मृतक की मृतु्य के बाद के र्हत के साथ जोड़ती है, कर वास्व में 

केवल मृतु्य पर गुजरने वाले मृतक के ब्याज पर लगाया जाता है, क्योरं्क उस धारा की 

उपधारा (2) के तहत वंशजो ंके र्हतो ंको संदर्भित कर के र्लए छूट दी जाती है। लेर्कन, 

इस बात पर र्ववाद नही ंर्कया जा सकता है र्क धारा 34 (1) (सी) में मृतक की संपर्त्त 

में वंशजो ंके र्हसे्स को भी शार्मल करने से एक अलग कर लगता है और उप-धारा (2) 

के प्रावधानो ंके बावजूद, मृतु्य पर मृतु्य पर पाररत संपर्त्त पर उच्च कर बोझ डालता है, 

भले ही मृतक ने वंशज को छोड़ र्दया हो। यह क्तस्थर्त तब अर्धक स्पि होती है जब मृतु्य 

पर मरने वाले मृतक के र्हत का मूल्य होता है। 

यह 50,000 रुपये से कम है। ऐसे मामले में धारा 34 (1) (सी) के संिालन से, र्लनल 

वंशजो ंका र्हस्सा मृतक के र्हसे्स के साथ शार्मल हो जाता है और संपर्त्त शुल्क देय हो 

जाता है, जबर्क इस तरह के समावेश के र्लए कोई संपर्त्त शुल्क देय नही ंहोगा। 

धारा 34 (1) (सी) एक तरह से वंशजो ंकी संपर्त्त को मृतु्य के बाद मृतक के ब्याज * के 

साथ िाजि करने के र्लए लाती है। हमें अर्धर्नयम में ऐसा कोई प्रावधान नही ंर्मला है जो 

र्कसी ऐसी संपर्त्त पर शुल्क लगाने में सक्षम बनाता हो र्जसमें मृतक की मृतु्य नही ंहो 

सके। जब अर्धर्नयम का उदे्दश् मृतक की मृतु्य पर संपर्त्त पर संपर्त्त शुल्क की एक 



शे्रर्ीबद् दर लगाना है, तो अकेले कुछ व्यक्तियो ंकी मृतु्य पर पाररत संपर्त्तयो ंको केवल 

इसर्लए उच्च कर बोझ कैसे वहन र्कया जा सकता है क्योरं्क उन्ोनें कुछ वंशजो ंको 

छोड़ र्दया था। माना जाता है र्क र्हंदू कानून की र्मताक्षरा प्रर्ाली के तहत मृतक को 

संयुि पररवार की संपर्त्त में अपने वंशजो ंके शेयरो ंमें कोई अर्धकार या र्हत नही ंहो 

सकता है, र्जसे उन्ोनें जन्म से अपने अर्धकार के पररर्ामस्वरूप अर्जित र्कया था, 

और वंशजो ंके इस तरह के र्हत को एकत्रीकरर् की प्रर्िया द्वारा िार्जिंग सेक्शन के 

तहत नही ंलाया जा सकता है। इसर्लए, हमारा र्विार है र्क धारा 34 (1) (सी) िार्जिंग 

सेक्शन से कही ंआगे जाती है और यह उन सहवार्सयो ंके बीि भेदभाव करती है जो 

कर बोझ को लागू करने में वंशजो ंऔर अन्य लोगो ंको छोड़ देते हैं और पूवि की मृतु्य 

पर पाररत संपर्त्त पर कर के उच्च प्रभाव का प्रावधान करते हैं। 

जैसा र्क पहले ही कहा गया है, राजस्व यह स्वीकार करता है र्क वंशजो ंऔर अन्य लोगो ं

को छोड़ने वाले सहवार्सयो ंके बीि अंतर है और पूवि की मृतु्य पर पाररत संपर्त्त एक 

उच्च कतिव्य के अधीन है, लेर्कन इस आधार पर उस भेदभाव को बनाए रखने का प्रयास 

करता है र्क इसका उदे्दश् सभी व्यक्तियो ंपर समान रूप से कराधान की घटनाओ ंको 

रखना है। यह बताया गया है र्क, यर्द धारा 34 (1) (सी) में प्रदान र्कए गए इस तरह के 

एकत्रीकरर् को अपनाया नही ंजाता है, तो इसके पररर्ामस्वरूप  दयाभागा पररवार के 

सदस्यो ंपर र्मताक्षरा के सदस्यो ंकी तुलना में कर का अर्धक बोझ पड़ता है। 

~स् त्री-र्वियक 

यर्द र्कसी सदस्य की मृतु्य हो जाती है। यह सि हो सकता है र्क कर प्रभाव र्हंदू कानून 

के सू्कल के आधार पर अलग-अलग है, र्जसके द्वारा मृतक को उसकी मृतु्य के समय 

शार्सत र्कया गया था। यर्द वह दयाभागा पररवार के सदस्य होते, तो उनकी मृतु्य के 

बाद पाररत संपर्त्त का र्वस्ार और मूल्य र्मताक्षरा पररवार के सदस्य होने की तुलना में 

काफी अर्धक होता और स्वाभार्वक रूप से, कर का अर्धक बोझ होता है। लेर्कन, यह 

अंतर पूरी तरह से इस तथ्य के कारर् था र्क मृतक को र्नयंर्त्रत करने वाला पसिनल लॉ 

अलग था। दयाभागा कानून से संबंर्धत व्यक्ति र्मताक्षरा कानून से संबंर्धत सदस्यो ंके 

समान व्यक्ति नही ंहैं, क्योरं्क उनके व्यक्तिगत कानून के तहत र्वरासत और हस्ांतरर् 

का अर्धकार पूरी तरह से अलग है, और उनकी तुलना र्मताक्षरा पररवार के सदस्यो ंके 

साथ करना जो र्वरासत और हस्ांतरर् के र्वर्भन्न र्नयमो ंद्वारा शार्सत होते हैं, एक 

अंतर को अनदेखा करना है। जैसा र्क उच्चतम न्यायालय ने आन्ध्र प्रदेश राज्य बनाम 



नौआ राजा रेड्डी13आंध्र प्रदेश मामले में उले्लख र्कया  है।, एक वैधार्नक प्रावधान 

अनुचे्छद 14 का उलं्लघन कर सकता है, जहां मतभेद नही ंहैं और जहां कोई अंतर नही ं

है वहां कोई अंतर नही ंढंूढकर। जब मृतु्य पर गुजरने वाली सहदार्यकी संपर्त्त का र्हस्सा 

या सीमा अलग-अलग होती है, तो कर का बोझ भी र्भन्न होता है। एक दयभागा पररवार 

का एक सदस्य र्जसकी मृतु्य पर संयुि पररवार की संपर्त्त का एक बड़ा र्हस्सा मृतु्य 

पर गुजरता है, र्मताक्षरा पररवार के एक सदस्य के साथ समान व्यवहार नही ंर्कया जा 

सकता है, र्जसकी मृतु्य पर तुलनात्मक रूप से संयुि पररवार की संपर्त्त का कम र्हस्सा 

मृतु्य पर गुजरता है, और संपर्त्त शुल्क के र्लए देयता, जो मृतु्य पर गुजरने वाली संपर्त्त 

पर एक बोझ है,  संपर्त्त पाररत होने की वास्र्वक सीमा के संदभि के र्बना दोनो ंके बीि 

न्यायसंगत नही ंबनाया जा सकता है। यर्द संसद ने उनके साथ समान व्यवहार करने 

का इरादा र्कया होता, तो उसने एक प्रावधान र्कया होता र्क, र्मताक्षरा संयुि र्हंदू 

पररवार के र्कसी सदस्य की मृतु्य पर, न केवल संयुि पररवार की संपर्त्त में उसकी 

रुर्ि, बक्तल्क उसके वंशजो ंके र्हत को भी ऐसी मृतु्य पर पाररत माना जाना िार्हए, जैसा 

र्क उसने अन्य पररक्तस्थर्तयो ंमें प्रावधान पेश र्कए हैं। धारा 9 में एक स्वभाव के तहत ली 

गई संपर्त्त मृतक द्वारा एक अर्नवायि उपहार के रूप में कायि करने का इरादा रखने के 

र्लए र्कया गया यह कृत्य िाहे वह स्थानांतरर्, र्वतरर्, र्वश्वास की घोिर्ा, उत्तरार्धकार 

में व्यक्तियो ंपर र्नपटान के माध्यम से हो, या अन्यथा, जो मृतक की मृतु्य से  दो साल या 

उससे अर्धक पहले र्कया गया वास्र्वक नही ंहोगा, को मृतु्य माना जाएगा। भले ही यह 

उपार्ध मृतक से प्राप्तकताि को उपहार के रूप में दी गई हो और उस मामले में मृतक 

की मृतु्य पर संपर्त्त का कोई वास्र्वक पाररत न हो। संसद का मानना है र्क मृतक की 

मृतु्य के समय उन संपर्त्तयो ंके संबंध में संपर्त्त का पाररत होना पड़ा है। तथार्प, हम इस 

संबंध में अपनी राय व्यि नही ंकर रहे हैं र्क यर्द ऐसा कोई प्रावधान र्कया जाता है तो 

वह वैध होगा या नही।ं हम केवल यह इंर्गत कर रहे हैं र्क इस तरह के एक प्रावधान के 

र्बना वंशजो ंके र्हतो ंको भी धारा 5 के तहत लाना संभव नही ंहै। हमारा यह भी र्विार 

है र्क यद्यर्प इस अर्धर्नयम के पीछे अंर्तम उदे्दश् या नीर्त यह सुर्नर्ित करना है र्क 

धन का उर्ित र्वतरर् हो, और धन की एकाग्रता में असमानताओ ंको दूर करना है, यह 

केवल अर्धर्नयम का र्वर्शि उदे्दश् है, अथाित, मृतु्य पर गुजरने वाली संपर्त्त पर शे्रर्ीबद् 

पैमाने पर लेवी और संपर्त्त शुल्क की वसूली का प्रावधान करना,  यह पता लगाने के 
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र्लए इस बात पर ध्यान र्दया जा सकता है र्क क्या र्वभेदन में कोई उर्ित संबंध है। 

अन्यथा, प्रते्यक वैधार्नक प्रावधान को इस आधार पर बनाए रखा जा सकता है र्क इसका 

उदे्दश् धन के र्वतरर् में असमानताओ ंको दूर करना है। अर्धर्नयम के इरादे, दायरे 

और उदे्दश् को केवल अर्धर्नयम के प्रावधानो ंसे एकत्र र्कया जाना है। 

संर्वधान के अनुचे्छद 366 (9) के तहत 'संपर्त्त शुल्क' को 'र्सद्ांत मूल्य पर या उसके 

संदभि में मूल्यांकन र्कए जाने वाले कतिव्य के रूप में पररभार्ित र्कया गया है, जो ऐसे 

र्नयमो ंके अनुसार र्नधािररत र्कया जा सकता है जो संसद या र्कसी राज्य के र्वधानमंडल 

द्वारा बनाए गए कानूनो ं के अनुसार र्नधािररत र्कए जा सकते हैं।  उि कानूनो ं के 

प्रावधानो ंके तहत, ऐसा पाररत र्कया जाए। जैसा र्क हम पहले ही कह िुके हैं, संयुि 

पररवार की संपर्त्त में मृतक के आर्श्रत आर्श्रतो ंके र्हत को अर्धर्नयम में कही ंभी संपर्त्त 

के रूप में नही ंमाना गया है या मृतु्य के रूप में माना गया है। कोपासेनर के बीि अंतर 

संपर्त्त शुल्क लगाने के मामले में वंशजो ंऔर अन्य लोगो ंको छोड़ना और र्मताक्षरा 

संयुि पररवार के वंशजो ंको उस शुल्क की तुलना में अर्धक लेवी के अधीन करना जो 

वे आमतौर पर शुल्क धारा के तहत उत्तरदायी होगें, स्पि रूप से संर्वधान के अनुचे्छद 

14 का उलं्लघन करता है और र्मताक्षरा पररवार के मामले में मृतक के वंशजो ंके र्हत 

के संदभि में कर की दर तय करना अनुर्ित है। खासकर जब यह रुर्ि मृतु्य पर पाररत 

नही ंहोती है। हम इस तथ्य से भली-भांर्त अवगत हैं र्क संसद को कराधान के के्षत्र में 

व्यक्तियो ंया वसु्ओ ंको िुनने और िुनने तथा कराधान की र्वर्भन्न दरो ंको अपनाने 

अथवा अलग-अलग कर भार डालने का व्यापक र्ववेकार्धकार प्राप्त है। हालांर्क, हमारा 

र्विार है र्क र्वधार्यका संर्वधान के अनुचे्छद 366 (9) में होने वाली 'संपर्त्त शुल्क' की 

पररभािा और आरोप लगाने की धारा के साथ-साथ धारा 6 से 16 में र्नर्हत प्रावधानो ं

की अनदेखी नही ंकर सकती है, और केवल र्मताक्षरा पररवार के सदस्यो ंको मृतक के 

वंशजो ंके शेयरो ंको एकत्र करके उच्च कर बोझ के अधीन नही ंकर सकती है। वह 

मृतक जो अकेले ही मृतु्य पर गुजर जाता है। यह अलग बात होती यर्द िार्जिंग सेक्शन 

ने वंशजो ंके र्हसे्स को भी मृतु्य के बाद संपर्त्त के रूप में माना होता, लेर्कन उस र्हसे्स 

को अर्धर्नयम के र्कसी अन्य प्रावधान के तहत छूट दी गई थी, इस मामले में शेयरो ंकी 

समग्रता को दर के उदे्दश् के र्लए ध्यान में रखा जा सकता था। जब कोई र्वशेि ब्याज 

या संपर्त्त प्रभार के दायरे में नही ंआती है, तो इसे मृतक की संपर्त्त के मूल मूल्य में 

शार्मल करने के उदे्दश् से संपर्त्त शुल्क से मुि संपर्त्त के रूप में नही ंमाना जा सकता 



है। हम जानते हैं र्क र्वधार्यका को उन मदो ंको ध्यान में रखने का अर्धकार है र्जन्ें 

उसने कर की दर र्नधािररत करने के प्रयोजनो ंके र्लए र्वशेि रूप से कर से छूट दी थी। 

लेर्कन, यह र्सद्ांत एक ऐसी वसु् के रूप में लाने के र्लए र्वस्ाररत नही ंहोगा र्जस 

पर िार्जिंग अनुभाग द्वारा दर उदे्दश् के र्लए भी र्विार नही ंर्कया गया है। उदाहरर् के 

र्लए, भारतीय आयकर अर्धर्नयम में, ऐसी आय र्जसे कर से छूट दी जा सकती है, अभी 

तक इसका र्हस्सा बन सकती है। 

'कुल आय' का आकलन करता है जो कर योग्य आय के र्लए कर की दर र्नधािररत 

करता है। लेर्कन, यह इस पर र्कया जाता है 

इसके आधार पर लेर्कन अर्धर्नयम में प्रदान की गई छूट के र्लए, इस पर कर लगाया 

जाना िार्हए था। इसर्लए दर उदे्दश्ो ंके र्लए भी, जो वसु्एं 'आय' नही ंहैं, वे 'कुल आय' 

का र्हस्सा नही ंबन सकती हैं। इसर्लए हम संपदा शुल्क अर्धर्नयम की धारा 34 (1) 

(सी) को भेदभावपूर्ि और संर्वधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन करने वाला घोर्ित 

करते हैं। 

(बारह) इस अर्धर्नयम की धारा 34 (1) (सी) के प्रावधान र्कसी भी तरह से भेदभावपूर्ि 

नही ंहैं। एक कोपासेनर जो वंशजो ंके र्बना मर रहा है और एक कोपासेनर जो वंशजो ं

को छोड़कर मर रहा है, वे बराबर नही ंहैं और न ही एक कोपासेनर अन्य व्यक्तियो ंके 

बराबर वंशजो ंको छोड़कर मर रहा है, र्जनकी संपर्त्त के बराबर है; संपर्त्त शुल्क के 

र्लए उत्तरदायी है। वे व्यक्तियो ंके र्वर्भन्न वगों का र्नमािर् करते हैं और कराधान की 

वसु्ओ ंऔर उनसे प्रभाररत र्कए जाने वाले करो ंकी दर का ियन करना र्वधार्यका का 

काम है। लाइनल वंशजो ंको छोड़ने वाले सभी कोपासेनर के सम्पदा को संपर्त्त के प्रभार 

में लाया जाएगा; कतिव्य एक ही तरीके से और अलग तरीके से नही।ं इस वगि के दो 

सहकर्मियो ंके बीि कोई भेदभाव नही ंहै। र्डवीजन बेंि के र्नष्किि के समथिन में अन्य 

तकों का उत्तर ऊपर उक्तल्लक्तखत र्वर्भन्न र्नर्ियो ंमें र्दया गया है और मुझे उन्ें अपनी 

भािा में पुन: प्रसु्त करके इस र्नर्िय पर बोझ डालने की आवश्कता नही ंहै। मद्रास 

उच्च न्यायालय के र्वद्वान न्यायाधीशो ंके प्रर्त बहुत सम्मान के साथ, मैं उनके द्वारा र्दए 

गए तकों और र्नष्किों से सहमत होने में असमथि हं। 

(तेरह) आन्ध्र प्रदेश और केरल उच्च न्यायालयो ंके र्नर्ियो ंको सावधानीपूविक पढने के 

बाद, मैं स्वयं को तकि  और उसके र्नष्किों से पूर्ित सहमत पाता हं और मद्रास उच्च 

न्यायालय द्वारा इस मामले में अपनाए गए दृर्िकोर् से र्भन्न हं। देवकी अम्मल के मामले 



(सुप्रा) के बारे में  , मैं मानता हं र्क संर्वधान की धारा 34  (1) (सी)  संर्वधान के अनुचे्छद 

14 या 9 (1) (एफ) के दायरे से बाहर नही ंहै। 

(िौदह) ऊपर र्दए गए कारर्ो ंसे, इस यार्िका में कोई दम नही ंहै र्जसे खाररज र्कया 

जाता है। पपक्षो ंको हालांर्क, अपनी लागत ाोां को वहन करने के र्लए छोड़ र्दया। इस 

यार्िका को खाररज करना इस आधार पर है र्क मूल्यांकन अर्धर्नयम की धारा 34 के 

अनुसार र्कया गया है, अथाित, साधु राम के वंशजो ंके शेयरो ंका मूल्य केवल संपर्त्त 

शुल्क की दर र्नधािररत करने के उदे्दश् से मृतक की अन्य संपर्त्त के साथ एकत्र र्कया 

गया था। 

उस पर संपर्त्त शुल्क लगाया गया है और संपर्त्त शुल्क उस संपर्त्त पर लगाया गया है 

जो साधु राम की मृतु्य पर पाररत हुई थी या माना गया था। यर्द मूल्यांकन का आदेश 

इस र्नयम के अनुसार नही ंहै, तो इसे संशोर्धत करना होगा तार्क इसे इसके अनुरूप 

लाया जा सके। 

बैन्स, न्यायमूर्ति - मैं सहमत हं। 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भािा  में  अनुवार्दत र्नर्िय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है 

तार्क वह अपनी भािा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश् के र्लए इसका उपयोग 

नही ंर्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्ो के र्लए र्नर्िय 

का अंगे्रजी संस्करर् प्रमार्र्क होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश् के र्लए 

उपयुि रहेगा । 

                                                                                                                     

रश्मीत कौर 

                                                                                              प्रर्शकु्ष न्यार्यक 

अर्धकारी 



                                                                                              (Trainee 

Judicial Officer)  

                                                                                                      गुरुग्राम, 

हररयार्ा 

 


